




























































（You can not change the world unless you sit）と強調するが、キリスト教は 
“世界を変えた後、座禅をする事ができる” （You can not sit unless you 
change the world）と主張する７。トレーシーはさらに仏教思想を通じて西
洋の伝統とキリスト教神学を再解釈することに重きを置き、ソクラテスの









の対話” が “宗教内の対話” と呼ばれるのである。
　解放の神学の立場に基づき、ポール・ニッターは仏教を “座禅し、瞑想” 
する事によって “自己に内在的変化を獲得させる”、すなわち “自己に集中



















おそらく誤りではないだろう。しかし仏教の “本性是仏、離性別無仏 11” 
という理想は、おそらく内省・修身と人の可変性をさらに強調している。
まして仏教の “自己” から “無形” に至るという “不二” のロジックにい
たっては、さらに “自覚而覚他” という “自他不二” を含んでいる。もし
我々が仏教学者の言うように、 “仏教哲学における思想の重点” を “人界の
向上”12に置くなら、 “性” がすなわち “我” であるとはみなせず 13、また 




ル・ティリッヒの論説を以下のように引用し、仏教の “衆生と仏、 ‘機’ と 










のうちの悪を除き善に導く “戒”・座禅修行ないし止息念慮の “定” ・およ
び究極の悟りの “慧” といった方法論的過程もポール・ニッターによって



















の要ではない。まして “世界を変える” 主体は依然として “自己” であり、




彼は最後には “我行う故に我知る（We do before we know）” という言葉を










　彼の言うように、仏教の教義は “究極的な実在である ‘空’ を悟る事” 
である。またヒンディー教の教義は “‘ブラフマンと自己が一体となり、
自己が即ちブラフマンである’ という悟り” である。また “大乗仏教の菩
薩の伝統” は “自分の悟りを遅らせてでも衆生の…悲しみを済度したい” 
ということであり、 “ギリシャ宗教・ローマ宗教・孔子の儒教といった市




の伝統” によって、ある種の “政治的責任と歴史的責任” を志向しなけれ
ばいけない（19）。しかし現在の世界ではどのような宗教・伝統であれ、“自
己を中心としたものから究極的実在を中心としたものに転換しなければな
らず”、そのため “宗教聖典の現代的解釈” に一種の “公共的な地位” を獲
得させている。そうではなく、相対的に閉ざされた信仰集団に限られ、自
己の信仰の立場に固執し、ある宗教やその思想の個別性を強調するだけで
は、 “対話” は実際の意味を失い、 “対話” のどちらの側であっても、重大
な代価を支払う事になるだろう 20。
　“究極的実在を中心にする” 対話の原則によって、トレーシーの関心の








　“究極的実在” に対して、 “宗教間の対話” はさらに “宗教内の対話” へと




























別するために、阿部正雄は仏教の “不二” を “non-dualistic oneness（非二元
論的一）” と訳し、よく見られる “Not-Two（不二）” 或いは “non-duality （非
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二元性）” とはしなかった。彼が議論した “名相” も “name” あるいは
“appearance” ではなく、 “名” の主体と “名” の生成をさらに際立たせた 
“命名（denomination）” に帰結した。そうして “無名” も必然的に “nameless” 
から “無共名（no-common-denominator）” 即ち “共通の命名者がいない” へ
と深まった 26。
　この深い言説の、 “排他性” に対する疑問・ “非中心” に対する悟りは一
見して明らかである。また “命名” を、生成する “名” の筋道として解釈
する事も東洋と西洋の思弁を相互に呼応させている。神学者のジョン・カ
プート（John Caputo）は現代西洋思想と神学の関連性を分析した際に、同
様に “共通の命名者（the common denominator）” という言葉を用いた。“共
通の命名者とは返答によって構成された責任の主体 (the subject of 
responsibility is constituted by a response)である”27。つまり、唯一可能な “共




　仏教の “空空” 或いは “非空非不空” に至っては、阿部正雄の訳は “‘空’ 
の二重否定（double negation of emptiness）” である。同時に彼はさらに一
歩進んで以下のように解釈した。“仏教の ‘空’ の概念は ‘静態的な空（a 
static state of emptiness）’ ではなく、 ‘空の動態的行為（a static state of 
emptiness）’ である。すなわち、 ‘空’ は ‘空’ を含む全てを無くすが、それ
は自ら空になる（self-emptying）ためである。真の ‘空’ においては、形
は絶えず空にされ、 ‘形の無い空（formless emptiness）’ へと転じる。また 
‘形の無い空’ はさらに絶えず空にされ、それによって形は永遠の自由を
得る”28。このように、 “空” は “自ら空になる” 事を通じてキリスト教の 
“ケノーシス（kenosis）” の概念と相通じることとなる。そして “近年のキ
リスト教聖典の解釈における “ケノーシス” 或いは自ら空になる神学





の対談”もまさに『an emptying God』をタイトルとしている 31。
　その他の似たような例には以下のようなものが有る。仏教の “無執” は
阿部正雄によって “positionless position（立場の無い立場）” と訳され、 “空” 
はあらゆる宗教に開かれうる事を明らかにした。また通常 “boundlessness” 
と訳される “無限” は、 “boundless openness（無限の開放性）” と訳された。















































究極的実在は完全に本来の ‘存在’ と ‘非存在’ を転換することによって
実現するものである。言い換えれば、完全に “無” を否定するだけでなく、 
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きりとした “立場”、つまり “無執” を表しているという事に在る。なぜな
ら、彼が “世界宗教に共通した名がない”39という命題を提出したとき、
彼はそれぞれの宗教が “他の宗教に審査され、また宗教対話を通じて自身




















６ 例えば“風随意思而吹、道与上帝同在”（The Wind Blows with the Thoughts; 
The Way Is with God.）。
７ Paul Knitter, A Christian Response, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 





９ Paul Knitter, A Christian Response, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 
Dialogue, edited by Steven Heine, p. 231-232.
10 Paul Knitter, A Christian Response, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 








15 Paul Knitter, A Christian Response, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 
Dialogue, edited by Steven Heine, p. 233
16 Paul Knitter, A Christian Response, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 
Dialogue, edited by Steven Heine, p. 234.
17 Paul Knitter, A Christian Response, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 









23 Steven Heine, Forward, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. vii-
viii.
24 Steven Heine, Forward, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. x.
25 Masao Abe, Preface, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. xv.
26 Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, edited by Steven Heine, Honolulu: 
University of Hawai’ I Press, 1995, pp. xv-xx.
27 John D. Caputo, The Weakness of God: A Theology of the Event, p. 139.
28 Masao Abe, Preface, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. xviii-
xix.
29 Masao Abe, Preface, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. ix.
30 トレーシー『西方神学与後現代性的多元面譜』、香港『道風漢語神学学刊』
第二期、香港：卓越书楼、1995、126頁参照。
31 John Cobb and Christopher Ives edited, The Emptying God: A Buddhist-Jewish-
Christian Conversation, 1990.
32 Steven Heine, Forward, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. viii.
33 Masao Abe, There is No Common Denominator for World Religions: the Positive 
Meaning of this Negative Statement, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 
Dialogue, p. 50.
34 Masao Abe, Preface, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. xv.
35 God’s Self-Renunciation and Buddhist Emptiness: A Christian Response to Masao 
Abe, in Buddhist Emptiness and Christian Trinity, edited by Roger Corless and Paul 
F. Knitter, New York: Orbis,1990, p. 34. see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 
Dialogue, p. xix.
36 Masao Abe, Preface, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. xix.
37 Masao Abe, Preface, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. xvii- 
xviii.
38 Barth The Epistle to the Romans, trans. Edwyn C. Hoskyns, London: Oxford 
University Press, 1968, 141–42. “ここには ‘生’ と ‘死’、 ‘有’ と ‘無’ の間の
最終的な、比類ない矛盾しかない。世上に生まれた人は ‘死’ と ‘非存在’ 
が全く見えない時を除き、信仰は ‘生命’ と ‘存在’ を手中に握る。反対に、




能である。一辺から見ると、こうした延伸は ‘死’ と ‘非存在’ に等しい。





るためには、有は無に変わらなければいけない。…神において ‘此’ と ‘彼’ 
は同一なものである。…神は一切の否定であり、 ‘此’ であるだけでなく 
‘彼’ でもある。かれは否定の否定であり、その中で ‘あちらの世’ と ‘こち
らの世’ は何度も衝突する。かれは我々の死の死、我々の ‘非存在’ の不存
在で、…一切の歴史のロゴスである。” 沙湄の訳文、『道風基督教文化評論』
第 18期、2003年春季号、香港：道風書社、2003、289-290頁より引用。
39 Masao Abe, There is No Common Denominator for World Religions: the Positive 
Meaning of this Negative Statement, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith 
Dialogue, see Masao Abe, Buddhism and Interfaith Dialogue, p. 40-50.
（翻訳担当　宮島和也）
